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尊 徳 研 究 法 の 類 型 化
中 桐 万里 子
序章。はじめに
二宮尊徳(1787-1856)は 、これまで多 くの立場か ら論 じられてきた人物である。本論で
















在 している。その代表的な例 として、内村鑑三の研究 と中井久夫の研究に注目したい。
1908年 に英文で発表 された内村の論 は、平和と民主主義のシンボルとしての尊徳、とい
う英語文化圏における尊徳理解の基礎を築いた。彼は、尊徳を、権力構造とは切り離 した農
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民的 ・道徳的 ・倫理的な文脈から描き出したのである。 しかしこの内村の尊徳論は、佐々井




門とする中井は、 「気質」 というタームを用いて尊徳や彼の思想にアプローチするが、 この














思想』(一 円融合会、1963)『 二宮尊徳伝』(日 本評論社、1935/経 済往来社より1977年 に復
刻)と 、下程勇吉の 『天道 と人道」(岩 波書店、1942/龍 渓書舎 よ り1978年 に改編復刻)
「二宮尊徳の人間学的研究』(広地学園出版部、1965)な どがあげられる。
一方で戦後の歴史家による尊徳理解に大きく影響を及ぼ したのは、奥谷松治の 『二宮尊徳




が広 く受け入れ られるが、その代表的なものが江守五夫の 「明治期の報徳社運動の史的社会
的背景」(一)・(二)(明 治大学法律研究所編、「法律論業」四〇巻一号、二 ・三合併号、
1966/『 日本村落社会の構造』、弘文堂、1976に 所収)で ある。
これに対 して、土着の思想家、農民の立場に立った実践家として尊徳を捉えなおしたのが
奈良本辰也である。彼は 『二宮尊徳』(岩 波書店、1959)「 二宮尊徳の人 と思想」(EI本 思想
体系 『二宮尊徳 ・大原幽学』、岩波書店、1973)な どの代表的著書において、尊徳の思想や
仕法を一面的に領主階級の立場に立った保守的 ・反動的なものとする見解に対 しても、また
逆に、時流 に迎合 した護教的な尊徳称賛の見解に対 しても、批判的な立場を主張 した。 こう
した奈良本の見解 と同じく、尊徳を農民の立場に立 った思想家、指導者 として評価 しなおし




じたのが、安丸良夫 『日本の近代化 と民衆思想』(青木書店、1974)で ある。安丸は、「勤勉、
倹約、謙譲、孝行」などの 「通俗道徳」の実践による自己鍛練、自己規律の主張 とは、民衆
の主体形成のダイナ ミズムに関わるもので、幕藩制解体か ら近代化への過程 という途上に生
きた当時の民衆の思想に共通するテーマであるとし、その一つの事例 として尊徳の思想と仕
法を取 りあげている。安丸の論は、尊徳思想を民衆に対する規制の論理 と捉え、領主 に対す
る規制の面はあまり評価 していない(2)。この安丸の見解に依拠 していると思われるものに、
青木美智男 「金次郎 と尊徳」(『文化文政期の民衆と文化』、文化書房博文社、1985)が ある。




「二宮尊徳 の思想の特質 と仕法」(歴 史同人 『紅葉坂』四号、1977/『 かいびゃく』二七巻六、
七、八号、1978に 転載)で ある。たとえば、尊徳の思想の 「天道」と 「人道」に関 しては、
それまでの研究ではこの二っの道を区別 した点に着目して論 じられてきたのに対 し、宇津木
は、尊徳においては 「天道」と 「人道」 はまったく異質のものではなく、道徳面では天人合
一の思想がみられることを指摘 している点で特徴的である(4)。
農業経済学者である守田志郎の著した 『二宮尊徳』(朝 日新聞社、1975)で は、 当時の村
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落の慣行、農民の生活状況、ものの考え方などを背景に、尊徳の行動を生き生きと描写する
ことが試みられている。尊徳の思想と仕法の性格を論 じるのではな く、等身大に尊徳を描 く
というスタイルを取 っているのである。また、このほか尊徳の評伝としては左方郁子 『財政
再建の哲学 二宮尊徳』(PHP研 究所、1983)が ある。






























藩の伝統的な制度 ・規範に固執 し、領域にこだわり、他領 とのかかわりを避けようとする各
藩当局者の姿勢 との間に摩擦を生 じていたと指摘するのは、宇津木三郎 「二宮尊徳の思想の
特質 と仕法』(前 掲)で ある。








なったと指摘されている。菅野は、 こうした最下層農民の切 り捨てを報徳仕法の本質 として
指摘す るのである。 また、 大江よしみは 「天保期の小田原藩領の農村の動向 金井嶋
村の報徳仕法～ 」(『小田原地方史研究』 一号、1969)に おいて、新興地主層 に有利な自
力更生運動 として報徳仕法を位置づけ、一時的な効果をもたらすにすぎないものと結論 して





集』 二五号、静岡大学人文学部、1974)に おいて、 尊徳仕法が領主 に対 して要求 した 「分
度」の意義を捉え直 し、また、仕法の実施過程を考察すると、それは下層農民への保障 も含




林玲子 「下館藩における尊徳趣法の背景」(「茨城県史研究』六号、1966)や 濱田佳代子 「下
館藩御用商人の分析 一 中村兵左衛門家の場合一 」(「資料館紀要』 創刊号、学習院大
学、1983)は 、下館藩の仕法導入は封建権力の強制の結果ではなく、御用達商人中村兵左衛
門が藩上層部を動か した結果であったことを明らかにした。中村兵左衛門は、晒木綿生産に
買次商人 として吸着 していたことから、農村荒廃による自らの経営基盤の崩壊を くいとめる
ために、本百姓体制の立て直 しの必要性を痛感し、仕法の導入 ・実施に献身的な融資をおこ
なったと言 うのである。同 じく、家と共同体との関係についての自覚に依拠 して報徳仕法を
導入し、両者の立て直 しを図ろうとしたのが大磯宿の打殿 しで襲撃 された豪商川崎屋平右衛
門であると論 じるものに、高橋敏 「打殿しと代官 一 天保七年韮山代官所打殿 しにっい
て 一 」(『地方史研究』一一九号、1972)が ある。
ところで、こうした尊徳研究の多くは従来、思想面の研究 と仕法の実態研究 とがそれぞれ
別個になされてきた傾向が強い。そしてそのことが、仕法の研究が一面的な性格規定に終始





己の論(『 栃木県史』通史編5・ 近世二の第十章、1984)や 、桜町仕法の具体的分析から仕
法の成立過程を跡づけようとした大塚英二 「近世後期北関東における小農再建 と報徳金融の
特質」(『日本史研究』二六三号、1984)「 報徳仕法成立期における諸問題 一 仕法論理成
立過程再検討の素材 一 」(『人文科学研究』一五号、名古屋大学、1986)、 あるいは、緻密







した一連の研究 は、戦前の護教的、精神主義的な尊徳研究 とは区別されるべ きものとして、
中桐:尊徳研究法の類型化3・
たとえば仕法の数理的分析や、詳細な史実に基づいた思想の検討といった実証主義的、歴史
分析的、客観的な視角か ら論 じられているのである。 こうした視角は、特定のイデオロギー





法書類は、「自らの観察 ・調査 ・体験によって 「自得」 した真理を数学的に定式化 して客観
的に示す」ために数値で表現されていることを特徴 としたものとして捉え られている(1)。そ
して、そこに彼の科学的な思考 と合理的な姿勢が見て取れるため、 これを同じく客観的 ・合
理的な地平で分析する必要がある、と論 じられる。尊徳やあるいは彼の言説(仕 法)に 対す
る科学的アプローチか ら 「二宮尊徳」についての実態や真実を導 くことを目的としたこうし
た研究視角が、今日の尊徳研究の主流なのである。
こうした研究の代表的なものとして、たとえば大藤修の研究がある。彼の研究の特質は、
それまで別個に論 じられがちであった尊徳の 「仕法」をその 「思想」面 と連動させ、それ ら
の相互連関を構造的に把握することで尊徳の思想 と仕法を一貫 して分析 しようとした点にあ
る。彼は、思想に裏打ちされて編み出されたものとして仕法を捉え、それを数値的 ・客観的
な実態分析によって明 らかにすることを目指すのである。
大藤は歴史学の分野に立ち、尊徳を 「生活史 ・社会史」の視座か ら考えることを主題とす
る。 そして、仕法の基盤 となる尊徳独自の報徳思想を、 「日本近世の家と村、 そしてそれを




質」 当時の政治のあ り方、および社会状況、精神状況など との関係において浮 き




質をもったそれを形成 させる契機 となっていることが多い。」(4)と述べ、この 「農村荒廃期」
という特殊な時代状況に積極的な意味づけをしている。
こうした手法や研究視角を宣言する大藤が、尊徳の思想や仕法を具体的にはどのように分
析するのかを、 論文 『関東農村の荒廃と尊徳仕法 谷田部藩仕法を事例に一 』(5)に
沿って概観 してみたい。
尊徳が生 きた時代の農民の思想形成は、「自得の精神」に支え られていた。っまりそれは、






から悟 り発見 したもので、 これなどは 「自得の精神」を象徴的に示 していると言える(7)。ま
た、「宇宙の根本は混沌 として未分化の状態」 にあるとして、 これを 「空」 の円で描いた尊
徳にとっての 「思想の根本」をなす 「一円空」の概念 も、「農村荒廃の進行の中で 「一円無」
の荒蕪に帰 した自家の田畑を自力で切り開 くことによって一家を再興 した体験」に裏づけら
れているのである(8)。
こうした荒村下での一家再興のための尊徳の主体的勤労はまた、彼の 「人道」という概念
にも結びついていく。 尊徳の思想の注目されるべき点 とは、 「農民として生まれた尊徳が、
自らの農業体験にもとづき、人間と自然 との関係について原理的に考察 し、生産者である農
民の人間としての自律的主体性と、 その作為の意義を理論的に根拠づけた点」(9)なのである。
さらに、尊徳の仕法と密接に関連 している 「分度」「推譲」 という思想 も、彼の現実認識
にもとついて形成された思想であると考えられる。当時、領主による過重な貢租収奪 によっ
て農民たちは疲弊 していた。尊徳は、 これこそが国家衰廃の根因であると指摘 し、領主 ら為
政者にとっては、「国の本である農民の撫育 こそが肝要である」 と考えた。 そ してその思想
を具体的に実現させるために、「領主財政の 「分度」 を確立して、それによって生じた余剰
を救民撫育や荒地開発などのために 「推譲」することを強 く要請」する 「報徳仕法」の指導
をおこなったのである。っまり、彼の仕法は 「徹底 して農民の立場か ら構想 され」たもので





尊徳の思想 と報徳仕法 との切 り離 しがたい密接な連関を主張 し、それらを時代の生活史に
即 して捉える大藤の研究 は、緻密な分析によってその具体像が解明され、尊徳の 「実像を学
問的に究明する」 こと、あるいは尊徳の思想や仕法の具体的内容を 「正確に理解」すること
などを目指 している。その際、大藤が研究対象 とみなすのは、仕法書に描 き出された具体的
な項目や数値であり、 また尊徳にまっわる実際的な史実を記 した資料としての 「報徳記』(11)




に傾 きすぎた感のある尊徳研究のバランスを、再び取 り戻そうとするね らいをもっている。





を 「自力で切 り開く」「主体的勤労」あるいは 「自立的主体性」 といった言葉で捉えている。
そして、この 「人道」を、仕法の成立やその内容 との連関がある尊徳の思想の中心的概念の
ひとつと考えるのである。
しか し、 尊徳における 「人道」 の思想は、 『報徳記』 や 『二宮翁夜話』 などにみられる
各々のエピソー ドを断片的に選択すればそれのみを取 り出すことができたとしても、全体を
みるならば、「天道」 という思想とともに語 られている。「人道」は、大藤の研究において捉
え られているような、 「天道」 と切り離されたまったく自立(自 律)的 な思想 としては存在
していないのである。 こうした点か らも、大藤の研究視角は、研究対象であるテクス トを断
片に裁断が可能な 「資料」 として扱 うことで、尊徳の思想の根底に流れるおおきな文脈を も





的な視点からアプローチした。彼の研究立場が特 に明確に著されているのは、著書 『天道 と
人道』(1)の 「第一章 二宮尊徳の哲学の性格」ではないかと思 う。以下では、そこでの記述
を中心に論を概観することで、彼がいかなる見地から尊徳像を描 き出したのかを浮き彫 りに
したい。
尊徳の生 きた江戸幕府の治政期 は、「米つかい経済=封 建的自然経済か ら金っかい経済=
近代的商品経済にうつり行 く過渡期」であった(2)。その時代、武士は商品経済の流れに足を





は、 この問題に 「正面からとりくんだ人」であり、この点にこそ尊徳の 「真面 目と彼の歴史
的意義のすべてがかかっている」 のである。 これはまた、 「きびしい現実の問題 に全人格的
に取組む実践的経世家であったところに、二宮尊徳の真面目がある」とも言い換えることが
できる(4)。
その尊徳は、 「あるがままの事実 くらい、 彼にとって説得的に力強く訴えるものはなかっ
た」(5)といえるほどに、「事実」 を重ん じてこうした問題に取 り組んだ人物である。経験 と
事実に即する 「実学」こそを、実践の基盤として据えていたのである。尊徳にとっての 「実
学」 とは、「功利的なものではなく、 あくまで筋の通った論理的根本的なもの」 であり 「事
実をその理においてとらえる論理的態度において徹底を極あた」 ものであった(6)。また彼は、
「諸家 ・諸教の立場を摂取 して、これを自己独特の体験 に照 らして統一 し得るほどに強靱な
哲学的思索力」をもっていた(7)。つまり、尊徳にとって思索 と体験 とは常に一体化 していた
のである。尊徳が記 した書物を眺あるなら、彼ほど物事の理を分析的、体系的に捉えた論理
的思索家は稀だと感 じられるだろう。「要するに、 彼の学問は生活 ・事実 ・現実 と、 論理 ・




体験」 や 「事実」 とは、決 して単純なものではない。それは、「彼我の対立を含むところ」
にある複雑極まる 「現実」であり、こうした矛盾や対立を含み もっ複雑な 「現実」そのもの
と取 り組むためには、 「莫大の心的エネルギーまたは精神的緊張が必要」 なのである(9)。こ
のような 「現実」の性質 こそが、尊徳の実学が 「一円相」「一円行道」「一円仁」の哲学 とし
て成立する基盤 となっている。
尊徳 はあらゆる物事の長短 ・明暗両面を批判的 にとらえる鋭 さを示 し、同時にそれ らが
「不止不転」の運動をその本質としていると論 じる。たとえば彼 は、「天地日月の行」を 「春
夏秋冬、その内に止まらず、その外に転ぜず、日々刻々めぐりめぐりてやまぬ」ものと捉え
たり、 その他いたるところで、「無常 も無常にあらず、 有常も有常にあらず」・「無欲無欲に
あ らず、有欲有欲にあらず」・「自財にあらず、他財にあらず」・「助有るにあ らず、助無きに
あらず」などという言葉を用いている(王0>。ここに尊徳の 「日常対立界」(it)としての 「現実」
観がある。 「彼我 ・自他 ・有欲無欲 ・勤譲等々、 相対界の何処 にも心身一如的に徹 しっっ、
その何処にも停滞せず、 すべてを誠に」する、「有無相即不止不転の一円行道」 また 「一円
相」 の在り方 こそが、彼にとっての窮極的原理ともいうべきものなのであり、「現実」 の論
理なのである(12)。
しか し尊徳は、 さらにそれらの基底に、 「すべてが含み含まれ合い、 首尾相即 し前後呼応
して、何れを始 とも終 ともきめ難 く、何れも始であり終であり得る」ような 「一円統一」で
ある 「絶対愛の絶対行道」 としての 「一円仁」 があると言 う(13)。これが彼の 「天」あるい
は 「自然」観であろう。つまり、尊徳哲学においては、 「一切の対立規定は相互に転入 しっ
っ不止不転の一円行道 をなしている」という 「一 円相」の世界観 に立 ち、「その至極境 を
「一円仁」の哲学としてあらわす」のである。そしてここに、「天道界」や 「人道界」の姿が
明らかになり、「天道と人道」の関係が大 きなテーマとして浮上する。
尊徳哲学のベースとなる思想や、 それを基盤に展開される 「天道 と人道」 の論は、 「現実
の社会の問題 と正面か ら取 り組んだ尊徳自身の痛切な体験から出ている」のである(14)。尊
徳が繰 り返 し 「天道に対する人道の主体的能動性を力説せざるを得なかった」所以は、当時
の彼の経験にある。「疲弊 しきって生きる望みを失い自暴自棄」となり、「絶望のあまり何事
も投げ出 し、すべては天道の然 らしめるところであると口癖のように語る」農民たちを前に、
尊徳は、「天道に名をか りた虚無主義を鋭 く批判 し、人道の主体性」を高調せざるを得な
かったのである(15)。
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され論 じられている(17)。下程の視角は 「歴史的実存的人間学」 と呼び得るもので、戦前の
尊徳研究における中心的な研究手法を代表するものである。彼のこうした研究の立場 は、
「歴史上の人物 との真摯な 「対話」 を通 して工夫発明し練成 した独特の研究スタイル」 であ
り、 下程にとって尊徳 とは、 「研究の対象であると同時に人間としての生 き方の指針として




たとえば、 本章でみた下程の尊徳研究における重要な切 り口として、 「現実」 「事実」 と
いった夕一ムをあげることができるが、これらは、「体験(生 活)」 という語と強い結びっき
をもって語 られていることか らも、客観を軸とするいわゆる 「科学的事実」とは異なるもの
と規定すべ きであろう。下程 は、 『二宮翁夜話』や 『報徳記』などをテクス トとして、そこ
に描かれている当時の尊徳をとりまく社会的事実や現実、あるいはそれらを通 した個人的な
体験に裏づけられたものとして、尊徳が展開した思想を捉える。なかでも、その現実や体験
が 「人道」 という思想と深 く結びつき、そこに反映されている様子が強調されている。多く
の矛盾や対立を含み もっ複雑な 「日常対立界」としての 「現実」において、人間が莫大な心
的エネルギーと精神的緊張を伴いながらも、主体性を発揮 して生 きることの必要性を、尊徳
は 「人道」の思想を通 して語った、と下程は解釈するのである。
しか しこの視角か らは、尊徳の語る 「天道」の思想 は捉えにくい。下程は、尊徳の思想の
中心的テーマとして 「天道と人道の関係」に注目するが、 しかし、現実や体験か ら論 じた彼
の 「天道」解釈は、必ず しも成功 しているとは言い難いのではないだろうか。「人道」にお
いては具体的で明瞭であった解釈が、「天道」 においては一気にその抽象度をあげ、 曖昧で
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混沌としたものとなる。 そのたあ、「天道」そのものはもとより、天道と人道の 「関係」 も
また、非常に見えに くいのである。
以上のような下程の研究視角は、尊徳にまつわる具体的現実や体験を基盤に据え、実際に




少 し特異な尊徳像を描 き出したものとして、戦前に英語文化圏などに紹介 された尊徳研究















ることがなか った。GHQの 総司令官マッカーサーもまた尊徳や報徳運動に好印象を抱 き、
二宮尊徳を自由と民主主義精神の象徴として、アブラハム・リンカーンに比すべき人物とし
て捉えていたのである。 こうした事実は、戦後の公教育において 「二宮金次郎」が墨塗 りの
対象にならなか っただけでなく、GHQに よって審査された教科書にも採用されていること
や、戦後す ぐに発行された一円札に、「極めて民主的な人物であるということで(GHQに






いて、尊徳 は国家イデオロギーとは無関係に、「農(民)聖 人」 という固有の文脈において







た。 この体験から得た 「"「自然」 は、 その法則に従う者に豊かに報いる"と いう簡単な原
理」(5)こそが、後に彼が取 り組む諸々の改革の基礎 となるのである。
たとえば尊徳が、藩主から要請 されたある農村の復興事業にはじめて従事 したとき、農地
も人心 も荒廃 したその土地を 「仁術(愛 のわざ)」 によって開墾 し、 そこに住む農民たちを
この 「原理」 すなわち 「勤労」による平和 と繁栄 に導 く努力をする。そして彼の
「たゆまぬ勤勉 と節約 と、 とりわけ 「仁術」によって、荒廃 は全 く姿を消」(6)すのである。
この復興を出発点とした尊徳の改革は、以後すべて同じ信念のもと、同 じ方法で取 り組ま
れる。彼の従事 した事業 とはどれもが、「主として"道 徳の力"に たよって、経済方面の改
革」を しようとしたこころみである(7)と言える。彼は、ある巨大な事業に対する報告書のな









このよ うに、 ただ誠実 のみによって著 しい結果 をあ らわ し続 けた尊徳 は、農民 に対 してだ
けでな く、商人、土地 の名主、僧侶、家老、 そ して幕府 に対 してさえ も、 ま った く変 わ らな
い態度 で臨 んだ のであ る。それ は、慈悲深 い天 と大地 に囲 まれた人 間 は、その天の法 則 に
従 って、勤勉 と誠実 とを もって天 と共 に歩むな らば、必ず 「独立 と自尊」 とを勝 ち取 るこ と
が で きるとい う信念 を徹底的 に貫 く態度 で あった。尊 徳 は 「「自然」 と人 間 との間 に立 ち、
「自然」 が、 か くも惜 しみな く人間 に示 す道理の道 を、 お のれ のよ こしまな心ゆえに見 失 っ
て いる人 々を、「自然」 との本来 の関係に引き戻」(9)す ことを 目指 したのであ る。
この ような二宮尊徳 を、 「農聖人」(10)「農民道徳家」(11)「道学者」(12)「道徳 的医師」(13)「人
類 の教師」q4)と 呼ぶ ことがで きるだろ う。
内村 に したが えば、 尊徳のお こな った改革 は 「策 略」 や 「政略」、 あるいは 「反乱 」 と
い った形 の ものではな く、r仁 術」 や 「勤労」 によるそれであ った。 この点が、英語文 化圏
で彼 の業績が 「平和主義」的な ものと捉え られる根拠 とな った ので はな いだ ろうか。 また尊
徳が 「民主主義」者 と謳 われたのは、「人間 として いかに生 きるか」 とい う彼 の問 いが、「農
民」 という身分 にで はな く、一人 ひと りの 「個人」 に向 け られ た点で、民主 主義 的人 間観 と
近か ったので はないかと思われ る。
と ころで、近年 の海 外 におけ る尊徳研究 として は1985年 に著 わされ たべ ラー(Robert
N.Bellah)の 論 「勤勉 な る聖農 「二宮尊徳」(NinomiyaSontoku:TheDiligentFarmer
asSage)」(15)を あげ ることがで きるだろう。 ベ ラーは、 尊徳を 「絶望的な貧窮 にあ った農
村孤児がそれを克服 し、富 と名声 を勝ち得 た実例」 と して捉 え、「実際的」「綜合主義的1な
性質 を もち 「人 望 あ る尊厳 性 と創意性 を備 えた強 靱 な精神 を具現」 した人物 で あ る と言
う(16)。さらに、 「彼(尊 徳)は 、 自分 は何 よりもまず 「道」 の人 間であ り、 「教」 の人 間で
あって、田畑の開拓者以上の人心 の開拓者 である と自認 していた」 として、尊徳 を 「行動 的
人聞で はな く、何 をおいて もまず教師である」 と論 じるのであ る(17)。
ここでベ ラーの論 の内容を詳細 に追 うことはしないが、 ベ ラー は全体 を通 して尊徳 を 「教
師」 と見立 て、 そ の教えの中身 として 「尊徳 の思想 」 に関心 を示 す。 そ して、 この思想 を
『二宮翁夜話』 や 『二宮先生語録』(18)あ るいは尊 徳 自身の言説で ある 『三才報徳 金毛 録』(19)
をテクス トと して 「徳 と報徳」 とい う言葉 を軸に解釈 す る。 その うえで、 「いかな る人間 も
尊敬 に価す ること、最 もっつま しい下積 みの人々 こそは、最 も尊敬 に価 する」 という ことこ
そが 「尊徳が彼 の生涯 をあげて実行 し、教 えたこと」 であ ると結論 するのである(20)。
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内村は、たしかにそれまでの尊徳論 とは異なった独自の論を展開 した。っまり、他の多 く






道」がひどく一義化されて捉え られている。内村が描き出す 「天」 あるいは 「天道」は、慈
悲深いものであり、天理に従う人間には惜 しみなく豊かに報いる、愛にあふれた神秘的な存
在である。この内村の語 りは、ある意味で聖書などに類似 した強い神話性や物語性をもって
いる。そ して、尊徳 もまた、この 「天」に徹底的に従1順な姿勢で臨む人物として、素朴な聖
人論的文脈のうえで捉え られているのである。しかし尊徳 は、一方で天道を制 し、天道に逆
らうことの必要性も述べている。天道にのみ従うことを 「畜生の道」として、あるいは 「人
道の罪人」として強 く非難 して もいるのである。
こうした内村の立場は、主情的に尊徳を賛美し称揚 した他の多 くの論との差異化が図れて




ある種の理想像を語 り出 したのであり、それは 「聖人尊徳」にまっわるひとっの 「神話」と
して捉えることができるのではないだろうか。
5章.精 神医学における尊徳像
二宮尊徳を論 じた視点は数多 くあるが、そのなかで も少 しめずらしいものとして、精神医
学の立場か ら分析をおこなった中井久夫の論ωがある。
中井 は、江戸時代中期以後に成立 した 「執着気質的職業倫理」に着目をする。中井によれ
ば、 この 「執着気質的職業倫理」 とは、本質的に 「建設の倫理」ではな く 「復興の倫理」で
ある(2)。ひとたび衰退 して しまった状況に対 して、うつ病の心理の底に見 られるような 「く
やみ」や 「とりかえしがっかない」という感情とは別の感情をもって対処 していこうとする
その倫理は、 何 とか 「とりかえ しをっけよう」 という思いを原動力に した 「執着気質的努
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主 となった祖父の記憶が生 きていた」のであり、その記憶が尊徳に 「とりかえ しをっけよ
う」 という思いをもたせ、彼を 「勤勉」や 「工夫」を軸にした 「立て直 し」「再興」に向か
わせた。 また尊徳 は、幼少期より 「「甘え」 を決意を以て断念 していた。彼がはじめて得た
金でした行為は、 うちひ しがれた父に酒を買い与えることであった。母 も幼い彼を便 りにし
きっていた」 のであり、彼は、 こうして 「両親を 「甘えさせ」たのである」④。 さらに、尊
徳が対人関係のもっれなどか ら自らの仕法が行きづまったときにとる 「常套手段」が 「断
食」 であったことも、 彼の 「口唇的なものへの断乎たる禁欲を示威」 していて、 ここにも
「「甘え」 を拒む姿勢」 をみることができる。 このようにして中井は、「二宮尊徳」の内に典
型的な 「執着気質的職業倫理」を見い出すのである。
また、 中井は尊徳の哲学を、「全 く非宗教化された倫理であり、かっ徹底的に 「再建の倫
理」 である」 とし、「二宮型の危機感と、 それに対応する再建の努力、 それを支える実践倫






のみ存在 し得 る 「計算可能性」、2:法 の硬直性による合法的な 「抜け道」 の存在、3:世
俗化や宗教の根 こぎによる民衆の蓄積を宗教が吸い上 げるという事態の解消、4:家 計の小
規模性による容易な 「復興」 と、容易な 「崩壊」の可能性、という四つの具体的な要因に着
目して論を展開 している(7)。
こうした中井の論 は、精神主義と実証主義 との二項対立的な図式が成立するこれまでの尊
徳研究の手法に、まった く新 しい視角を提示するこころみ と言えるだろう。中井は、研究の

















中井は自身の研究立場の出発点に関して、 「一応実践 していることになっているが、 ある
距離 と違和を感 じて もいる西欧精神医学の正体を見きわめたいという強い底流が一貫 してあ
















従来の尊徳研究 は、大別 して二つの方法論からの研究 一 護教的で規範的な精神論か
ら尊徳にアブmチ した研究と、非価値的で客観的な科学的実証論か らアプローチ した研












いくっかの点が浮きあがる。最後に、そうした点を手がか りとして、自らの 〈方法〉 にっい
て若干の考察を加えてみたい。
従来 の尊徳研究が共通に主要な研究対象 として扱 ってきたのは、弟子たちによって記録さ
れた 『報徳記』『二宮翁夜話』『二宮先生語録』などであり、尊徳自身が著 し、報徳思想の根
幹が記 された奥義書と位置づけられているはずの 『三才報徳金毛録』などは、ほとんど扱わ




的事物を用いたそれ ら多 くの 「たとえ話」は、非常に平易な言葉で語 られ、その内容 も身近
で実用的であったため、聞き手にとって理解しやす く普及力があったのであろう。研究にお
いてもまた、こうした尊徳の語 りや彼にまつわるできごとが、 どちらも一貫 して、二宮尊徳
という人物の実像に迫るための媒体として、 「何が語 られているのか」 という視点か らアブ
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らかにされても、 「なぜ」 たとえ話で語 ったかは問われることがない。っまりそれは、尊徳
言説の内容(「何を」)へ の視角であり、尊徳言説の方法(「 いかに」)へ の視角の欠如である
と言い換えることができるだろう。
尊徳は、自らの思想を、ほぼ一貫 して 「たとえ話」や一つの円(0)と 直線(一)を 用い
た 「図」などといった特殊な く形態〉によって表現 している。それは、尊徳の思想が、つね
に愚夫 ・愚婦 としての農民 という 「聞き手」をもって成立 していたことと関係 している。 こ
の点は、尊徳を単なる学者や思想家とは区別する重要な点のひとっだと思われる。
こうしたことからもわたしは、 尊徳研究には、 「聞き手」 を視野に入れた立場からの検討
が必要であると考える。そして 「聞き手」を視野に入れるとき、尊徳が思想を表出する際に
用いた特殊な 〈言説形態〉への注目は不可欠な研究視角となる。尊徳がなぜ 「たとえ話」と
して自らの思想を語ったのか、なぜ 「図」を用いて記述 したのか、そうした 〈言説形態〉が
もっ必要性や必然性への視点こそが、わたしが本論の作業を通 して見い出した、新しい研究
視角のひとっである(1)。
















(5)詳 細 は同書、215-217頁 参照。
2章
(1)大 藤修、『近世の村と生活文化』、吉川弘文館、2001年 、15頁 。
(2)大 藤修、同書、6頁 。
(3)大 藤修、「戦後歴史学における尊徳研究の動向」、1987年 、208頁 。
(4)大 藤修、前掲書、2001年 、7頁 。
(5)大 藤修、前掲書、2001年 、71-206頁 に掲載。
(6)大 藤修、前掲書、2001年 、118頁 。
(7)大 藤修、前掲書、2001年 、119頁 。
(8)大 藤修、前掲書、2001年 、121-122頁 。
(9)大 藤修、前掲書、2001年 、123頁 。
(10)大 藤修、前掲書、200ユ年、129頁 。
(11)『 報徳記』は、富田高慶の著作である。この著は、従来 は尊徳没後1ヵ 月の1856年(安 政3年)
11月 に、 高慶がこもって書 き上げたとされていたが、最近の資料調査によって、著作の発端は1850～
1851年(嘉 永3～4年)に さかのぼり、完成 は明治にもちこされていたことが明らかにな っている
(詳細は、『尊徳開顕』に収録されている、佐々井典比古著 「尊徳研究のための新資料」を参照)。
(12)『 二宮翁夜話』 は、二宮尊徳の弟子である福住正兄(1824-1892)の 著である。 なおこの著は、
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(10)下 程 勇 吉 、 同 書 、30頁 。
(11)下 程 勇 吉 、 同 書 、35頁 。
(12)下 程 勇 吉 、 同 書 、29-30頁 。
(13)下 程 勇 吉 、 同 書 、35頁 。
(14)下 程 勇 吉 、 同 書 、113頁 。
(15)下 程 勇 吉 、 同 書 、113頁 。
(16)下 程 勇 吉 、 同 書 、246-247頁 。
(17)皇 紀 夫、 「下 程 勇 吉 の 二 宮 尊 徳 研 究 一 人 間 学 的研 究 の方 法 にっ い て 一 」(下 程 勇吉 ・教 育
人 間学 研 究 会 編 著 、 『教 育 人 間 学 の 根 本 問題 』、 燈 影舎 、2000年 に所 収)。
(18)皇 紀 夫 、 同 書 、214-215頁 。
4章
(1)井 上 章 一 、 『ノ ス タル ジ ッ ク ・アイ ドル ニ 宮金 次 郎』、 新 宿 書 房 、1989年 。
(2)井 上 章 一 、 同 書 、104-105頁 。
(3)井 上 章 一 、 同 書 、96-103頁 。
(4)内 村 鑑 三 、 『代 表 的 日本人 』、1908年(KanzoUchimura『∫APANANDJAPANESE』1894)。
(5)内 村 鑑 三 、 同 書 、156-157頁 。
(6)内 村 鑑 三 、 同 書 、160頁 。
(7)内 村 鑑 三 、 同 書 、158頁 。
(8)内 村 鑑 三 、 同 書 、166頁 。
(9)内 村 鑑 三 、 同 書 、163頁 。
(10)内 村 鑑 三 、 同 書 、i55頁 。
(11)内 村 鑑 三 、 同 書 、158頁 。
(12)内 村 鑑 三 、 同 書 、160頁 。
(13)内 村 鑑 三 、 同 書 、162頁 。
(14)内 村 鑑 三 、 同 書 、167頁 。
(15)RobertN.Bellah,NinomiyaSontoku:TheDiligentFarmerasSage.(R.ベラー、 「勤 勉 な
る聖 農 「二 宮 尊 徳 」」)。 この論 文 は、 公 式 に発 表 され た もので はな く、 草 稿 と して 残 され て い る もの で
あ る。 制作 は、 お お よそ1985年 ごろ で あ る と思 わ れ る。
(16)R.ベ ラー、 同論 文 、1頁 。
(17)R。 ベ ラー、 同論 文 、3頁 。
(18)こ の著 は斎 藤 高 行 の 著作 で、 も とは 「続 報 徳外 記 」 と題 され て い た。 後 に 『二 宮 先 生 語 録 』 と改
め 、 全 五 巻 の作 品 と して 刊 行 さ れ た。 その うち 四巻 まで は明 治年 間 に 出版 さ れ たが 、 全 文 が発 表 され た
の は1931年(昭 和6年)で あ る。
中桐:尊 徳研究法の類型化47
(19)天 保五年 という奥書があるため、一応 この年(1834年)に 作成 されたとされている。書題の
「三才」は三才図絵 など当時の通用語であり、「三」は天 ・地 ・人の三っを指 し 「才」は才能な どの
「才」のように 「はたらき」を意味する。ここで言う 「はたらき」 とは、宇宙の全体すなわち天地人の












(1)以 下の二っのわた しの論文 も、 こうした視角を手がかりとした研究方法による論述のこころみと
言えるだろう。
「レトリカーとしての二宮尊徳」(京都大学大学院教育学研究科修士論文、2002年)
「〈言説形態〉という研究視角 一 図像言説あるいは詩的言説としての 「語り」一 」(2003年3月 発
行予定)
(なかぎりまりこ 京都大学大学院教育学研究科博士課程)
